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“Быў краем свету прыбераг Дзвіны”. У канцы верша гэты радок пераасэнсоўваецца: прыбераг Дзвіны 
стаў краем “любові, ростані, віны”, бо паэт прыязджае сюды толькі госцем. 
Заключэнне. Такім чынам, можна сцвярджаць, што Сяргей Панізнік – сапраўдны рыцар паэтыч-
нага слова, які шчыра любіць радзіму і самааддана служыць ёй, а спадчына, якую пісьменнік прысвячае 
любові да роднага краю, нясе ў сабе матэрыял, які будзе цікавым не толькі літаратуразнаўцам, але такса-
ма і этнографам, фалькларыстам, гісторыкам. Вобраз малой радзімы мае ключавое значэнне ў паэзіі 
нашага земляка. 
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В процессе изучения русского языка студентами-туркменами важно учитывать межъязыковую ин-
терференцию, которая может проявляться на всех уровнях языковой системы (фонетическом, граммати-
ческом, лексическом, синтаксическом) и является одной из основных причин отклонений от норм в речи. 
Интерференция – это «не изменяющее системы нарушение кодифицированных норм речи контактирую-
щих языков под влиянием взаимодействия их систем» [1, с. 8].  
Вместе с тем преподаватели, обучающие туркменских студентов русскому языку как иностранному, 
отмечают наличие у большинства из них следующей установки: «Я прекрасно знаю русский язык» [2]. Дан-
ная установка формируется на основе отсутствия у туркменов, изучавших русский язык на родине, значи-
тельных затруднений при общении в бытовой сфере. Однако, по мнению У. Вайнрайха, заложившего основы 
теории взаимодействия языков, интерференция может преодолеваться как автоматически – многочисленными 
упражнениями или регулярной практикой реального общения, так и сознательными усилиями изучающих 
язык – осознанием трудностей и стремлением к безошибочным высказываниям [3].  
Целью нашего исследования является определение собственной оценки студентами-туркменами 
видов речевой деятельности и полей интерференции, вызывающих наибольшие трудности при изучении 
русского языка, а также их уровня владения русским языком.  
Материал и методы. Материалом исследования послужили результаты проведенного нами очно-
го анкетирования, в котором приняли участие 86 студентов-туркменов II и III курсов филологического 
факультета Витебского государственного университета имени П.М. Машерова. Анкета была разработана 
на основании поставленной цели исследования и содержала четыре вопроса, первые три из которых бы-
ли закрытыми, т.е. предполагали выбор ответа из представленных вариантов, а четвёртый – открытым, 
позволяющим информанту самостоятельно сформулировать ответ. Основными методами исследования 
являются количественный, сравнительно-сопоставительный и метод лингвистического описания.  
Результаты и их обсуждение. С целью выявления оценки студентами-туркменами их уровня вла-
дения русским языком в анкете был задан соответствующий вопрос: «Как Вы оцениваете свой уровень 
владения русским языком?» Анализ полученных результатов показывает, что большинство информантов 
(77%) определили свой уровень владения русским языком как средний, высоким назвали его 19% ин-
формантов, а низким – лишь 4%. Следовательно, наблюдается практически полное отсутствие критиче-
ского отношения информантов к уровню владения ими русским языком, что, в свою очередь, может 
негативно отражаться на их изучении языка. 
Для выявления видов речевой деятельности и полей интерференции, вызывающих наибольшие 
трудности при изучении туркменами русского языка, в анкете были заданы следующие вопросы: «Какой 
вид речевой деятельности Вы хотели бы улучшить?»; «Что у Вас вызывает наибольшие трудности при 
изучении русского языка?»; «Какие различия между русским и туркменским языками часто вызывают у 
Вас ошибки в русской речи?» Последний вопрос являлся открытым, т.е. позволял информанту самому 
сформулировать ответ. 
Очевидно, что наибольшую трудность для изучающих русский язык как иностранный, в том числе 
и для туркменов, представляет письмо. Однако, отвечая на вопрос о видах речевой деятельности, 68% 
информантов выбрали говорение, 19% – письмо, а 7% и 6% – чтение и аудирование соответственно. По-
лученные результаты свидетельствуют о низкой мотивации туркменских студентов филологического факуль-
тета к улучшению письменной речи, что не может не отражаться на эффективности образовательного процес-
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са. В отличие от других иностранных студентов большинство туркменов, имея значительный лексический 
запас и некоторый опыт общения на русском языке на родине, неплохо понимают русскую речь, поэтому 
аудирование не вызывает у них трудностей, что и подтверждают результаты нашего исследования. 
Для ответа на вопрос о том, что вызывает наибольшие трудности при изучении русского языка, 
информантам были предложены следующие варианты: а) фонетика, б) лексика, в) грамматика. 60% ин-
формантов выбрали грамматику, 31% – фонетику и лишь 9% – лексику. Данный вопрос тесно связан с 
последующим, при ответе на который информанты сами указывали потенциальные поля интерференции. 
Так, 77% информантов отметили различные случаи грамматической интерференции, которая, как из-
вестно, возникает в результате несовпадения в языках грамматических категорий и их границ, различий в 
построении синтаксических конструкций и т.д.  
Проанализируем подробнее наиболее распространенные ответы информантов. Туркменский язык, 
как и все тюркские языки, имеет агглютинативный характер: все грамматические значения в нем выра-
жаются с помощью аффиксов, которые добавляются к основам слов. Отдельные аффиксы имен суще-
ствительных выступают как показатели рода и числа, используются для обозначения категорий времени, 
вида и наклонения в глаголах. Вместе с тем категория рода как таковая в туркменском языке отсутствует, 
вызывая трудности с ее реализацией в русском: 66% информантов указали данное различие как вызыва-
ющее ошибки в их русской речи. Нормативное употребление глагольных форм, различение глаголов со-
вершенного и несовершенного вида также является сложным для туркменских студентов: 52% инфор-
мантов отнесли спряжение глагола и категорию вида к часто вызывающим ошибки. В туркменском язы-
ке глаголы не образуются с помощью приставок, а видовые формы передаются или различными словами, 
или аналитически. Кроме того, в туркменском и русском языках разное количество временных форм, что 
также не может не отражаться на проявлениях межъязыковой интерференции в речи туркменов, изуча-
ющих русский язык. 
Заключение. Таким образом, анализ полей интерференции позволяет определить типичные проблемы 
при изучении языка и способы их преодоления, которое, в свою очередь, тесно связано с сознательными уси-
лиями и стремлением к безошибочным высказываниям самих изучающих иностранный язык. 
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Всеволод Владимирович Крестовский является одним из наиболее известных и значимых писате-
лей второй половины ΧΙΧ века. Его, без сомнения, можно назвать мастером слова, творчество которого 
впечатляло своей незаурядностью и противоречивостью. Взгляды Всеволода Владимировича часто 
называют специфическими. Понятны они становятся лишь при рассмотрении их в контексте времени 
писателя. Во второй половине ΧΙΧ века общество пережило серьёзные революционные потрясения. Это 
повлияло и на сознание Крестовского. Κ 1860-м годам писатель отказывается от пропагандируемых им 
«теорий» нигилизма. Трагичные события 1863 года (Польское восстание) окончательно изменили мнение 
писателя и обратили его взгляд на национальный патриотизм. 
Актуальность исследуемой нами литературоведческой проблемы обуславливается её недостаточ-
ной изученностью и определяется тем, что на сегодняшний день существует большое количество вопро-
сов и пробелов в изучении и трактовке текста романа «Кровавый пуф», а также материалов, относящихся 
к описываемым в произведении событиям. 
Цель работы – проанализировать роман Всеволода Владимировича Крестовского «Кровавый 
пуф», изучить особенности художественного осмысления обстоятельств и событий восстания 1863–
1865 годов в произведении. 
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